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Anthroposophisches Grundeinkommen?
Zu Stephan Eisenhut: yZwei Kampfer fur eine soziale Zukunfts, in bie Drer 3/2022

Stephan Eisenhut will sich »anstelle eines
Nachrufes« mit dem »geistigen Ringen« von
Benediktus Hardorp und Go6tz W. Werner be-
schaftigen - vor allem mit deren Engagement
fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen.
Das Grundeinkommen ist fiir Eisenhut »etwas
Abgeleitetes«; der Versuch, »mit dufieren Mit-
teln« den »drangenden Problemen des sozialen
Lebens« beizukommen - »ohne tieferen Zu-
gang zu den Grundlagen der anthroposophi-
schen Sozialwissenschaft«. Doch haben sich
Hardorp und Werner iiberhaupt fiir ein solches
Grundeinkommen eingesetzt, wie Eisenhut es
karikiert? Besteht nicht eine Lebensleistung
der beiden gerade darin, kein »abgeleitetes«
Grundeinkommen als Patentlosung propagiert,
sondern ein »primdres« Grundeinkommen als
Kulturimpuls inspiriert zu haben? Ist nicht ge-
nau dies Hardorp und Werner von anderen
vielfach vorgeworfen worden, dass sie kein
Konzept, kein Modell, kein Programm - eben:
nichts »Abgeleitetes« zu bieten hdtten, sondern
nur eine Philosophie der Freiheit des Grundein-
kommens (als Konsumsteuerfreibetrag)?
Eisenhut meint, Hardorp sei »vom romisch-
juristischen ~ Verwaltungsdenken  geprdgt«
gewesen; auch Werner habe »einen inneren
Kampf gegen seine katholische Pragung« ge-
fiihrt - vergeblich, wie Eisenhut insinuiert.
Beide hdtten »die eigenen Vorurteile in das
von Steiner Dargelegte hineininterpretiert« und
dem »[Vater-]Gott der neuzeitlichen Kkatho-
lischen Denker«, nicht »der Christuswesenheit«
gedient. Wirklich? Weder Hardorp als Sohn
eines Christengemeinschaftspfarrers noch der
einer durch und durch protestantischen Dro-
gistenfamilie entstammende Werner sind hie-
nieden katholisch geprdgt gewesen. Und selbst
fiir den Fall, dass man annimmit, sie seien dies
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karmisch gewesen (was Eisenhut einfach anzu-
nehmen scheint), heifst das noch lange nicht,
dass der Einsatz fiirs Grundeinkommen einer
antichristlichen Mission entspringt oder im Wi-
derspruch zu Steiners Intentionen steht.

Zum Gliick hat Martin Barkhoff schon vor
Jahren »die Gotter gefragt, was sie zum Grund-
einkommen sagen - nicht alle Gotter, nur die
beiden, deren Meinung mir am wichtigsten
ist«. Ergebnis: »Ahriman und Christus, beide
sind fiir die Einfilhrung des Grundeinkom-
mens. Wenn beide dafiir sind, dann bin ich
iberzeugt, dass das Grundeinkommen bald
zur Zivilisation gehdren wird [...]. Aber wol-
len sie das Gleiche? [...] [Ahriman] lebt in der
Stimmung: Wenn ich das Problem technisch
gelost habe, ist das Problem geldst. [...] Das
ist nicht die Stimmung des [Christus]. Seine
ist: Wenn ich ein >Problem« technisch geldst
habe, beginnt das Problem. [...] Beide wollen
das Grundeinkommen: Der eine als Ldsung,
der andere als neues Problem.«! Hardorps und
Werners Verdienst ist, so gesehen, die tech-
nische (ahrimanische) Grundeinkommenslo-
sung in ein menschliches (christliches) Grund-
einkommensproblem transformiert zu haben
- ein »geistiges Ringen«, angesichts dessen sich
Eisenhuts geistiges Auge als blind erweist.

Genau genommen ist das Grundeinkommen
fiir Hardorp und Werner Losung und Problem
zugleich, was der oOffentlichen (exoterischen)
und der verborgenen (esoterischen) Seite poli-
tischer Kampagnen geschuldet ist. Sie miissen
einerseits »mit einfachen, immer wiederhol-
baren Gedanken arbeiten«, mit »fragloser Ein-
deutigkeit« — »dadurch allein entsteht ein ge-
sellschaftliches Gebilde, das in einer geeigneten
historischen Situation etwas bewirkt«. Neben
dieser Seite der verdichteten msozialen Wil-
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lenssubstanz¢, die in sich selbst >dunkel« ist,
gibt es »die Erkenntnisseite der politischen Ak-
tion«. Hier geht es darum, dass »man [nichts]
will« - »die Welt soll sprechen und sagen, wie
[...] sie ist: hochkomplex, widerspriichlich und
vielschichtig. Aus diesem Zustand der Erkennt-
nis allein kann man eine Kampagne mit Sinn
erfillen, entblinden, ihre Bewegungen ent-
tolpeln und entbrutalisieren.«> Dass Eisenhut
hinsichtlich dieser Esoterik-Exoterik-Polaritat
einen vermeintlichen »Dualismus« anprangert
zwischen anthroposophischen »Anregungenc
und »einer Praxis, die nicht wirklich mit die-
sen Anregungen in Einklang zu bringen« sei,
offenbart sein volliges Verkennen der Erfolgs-
bedingungen des 6ffentlichen Hardorp-Werner-
Grundeinkommenswirkens.

Das nicht bloff Ungeniigende, sondern
schlimmer noch: Halbwahre an Eisenhuts Dar-
stellung ldsst sich beispielhaft daran aufzeigen,
wie er das Verhdltnis von Gotz W. Werner
und Oswald von Nell-Breuning skizziert. Ja,
es stimmt, dass Werner betreffs Grundeinkom-
mensfinanzierung immer wieder ein (grundein-
kommensunabhangiges) Zitat des katholischen
Sozialphilosophen bemiihte. Und gewiss fand
Werner den Jesuiten einen »beeindruckenden
Charakter«. Aber was heifst das? Und was folgt
daraus? Jedenfalls nicht, wie Eisenhut nahe-
legt, dass Nell-Breuning fiir Werner eine Art
Vorbild gewesen sei. Im Gegenteil: Nell-Breu-
ning stand nicht fiir ein Grundeinkommen Pate,
sondern fiir jenen Uberwachungssozialstaat,
den Werner bekidmpfte. Eisenhuts fixe Idee,
das Grundeinkommen gleichsam zu katholizie-
ren, begiinstigt anthroposophische Anti-Grund-
einkommen-Ressentiments® und unterschlagt,
dass jene Interpreten der Katholischen Sozial-
lehre, welche diese mit einem Grundeinkom-
men zusammendenken wollen, keineswegs
tonangebend sind - ein paar warme Worte des
aktuellen Papstes hin oder her.

Es mag sein, dass Hardorp und Werner in
binnenanthroposophischen  Grabenkdmpfen
dann und wann eine Explizitheit der Grundein-
kommensforderung in Steiners Werk hineinge-

lesen haben, die so schwerlich herauszulesen
ist. Nur: Jene Explizitheit fehlt auch der Grund-
einkommensablehnung. Steiner hat sich zum
Grundeinkommen schlicht und einfach nicht
geduflert - was auch Eisenhuts Steiner-Zitate
bezeugen. Hardorps und Werners eigentliche
Leistung besteht darin, nicht blof} retrospek-
tiv, sondern prospektiv an Steiner angekniipft
zu haben - nicht blof8 interpretativ, sondern
initiativ. So wenig Steiner eine anthroposo-
phische Normethik begriinden wollte, sondern
fiir einen ethischen Individualismus stritt, so
wenig wollte er seinen zeitweisen 6ffentlichen
Einsatz fiir die soziale Dreigliederung als allein
seligmachende anthroposophische Soziallehre
konserviert wissen. Wer hier und heute 6ffent-
lich fiir Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit ein-
treten will, der muss alles anders, alles neu
machen - um im rechten Moment eine Idee so-
zial fruchtbar werden zu lassen. Hardorp und
Werner haben in diesem Sinne alles anders,
alles neu gemacht - und das Grundeinkommen
insofern anthroposophisch begriindet.

Um diese »Kunst des Grundeinkommens«* zu
negieren, muss Eisenhut buchstédblich asozial
argumentieren; er muss die anthroposophische
Grundeinkommenspraxis ausblenden, um den
hohlen Beweis ihrer theoretischen Unmoglich-
keit zu flihren. Das ist bitter. Eisenhut gibt an,
er habe Hardorp und Werner »sehr geschatzt«.
Mag sein. Von der Gerechtigkeit, die er ihnen
post mortem zuteil werden lassen will, bleibt
aufler Selbstgerechtigkeit wenig iibrig.

Philip Kovce

1 Martin Barkhoff: »Gotter und Grundeinkommeng, in:
»Das Goetheanumc« Nr. 25 vom 25. Juni 2011, S. 10f.
2 Ders.: »Die offentliche und die verborgene Seite
der Dreigliederungskampagnes, in: >Das Goethea-
numc¢ Nr. 12/13 vom 23. Marz 2018, S. 12-15.

3 Vgl. Franz-Jiirgen Rommeler: >Drei Initiativen der
SJ¢, in: »Der Europder« 9-10/2020, S. 53-57.

4 Vgl. Philip Kovce: >Die Kunst des Grundeinkom-
mens. Eine Retrospektive, in: »Kunstforum Interna-
tional 274« (2021), S. 124-131.
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Antwort

Es ist sehr charakteristisch, dass Philip Kovce
sich iberhaupt nicht auf den zentralen Grund-
gedanken meiner Ausfiihrung einldsst. Ich hatte
dargelegt, dass Hardorp durch eine bestimmte
Interpretation des Sozialen Hauptgesetzes sich
schon sehr frith darauf festgelegt hat, dass
die Arbeitsleistung kein Mafdstab fiir die Ein-
kommensbildung hergeben kénne und er sich
deshalb einseitig auf das Bedarfsprinzip fixiert
hat. Diese Interpretation hat ihn zum Grund-
einkommensgedanken gefiihrt. Hardorp gibt
klare Griinde an, die sich durchdenken lassen.
Nur: Vergleicht man seine Begriindungen mit
den Ausfiihrungen Steiners, so kann jeder, der
ernsthaft gewillt ist, den Gedanken eines ande-
ren nachzuvollziehen, feststellen, dass Steiner
seine Gedanken anders aufbaut und begriindet.
Aber Kovce macht deutlich, dass ihn weder Be-
grindungen noch der Aufbau von Gedanken
interessieren. Aus diesem Grunde hat er auch
keinerlei Empfindung fiir die Formensprache
der Gedanken. Die Entwicklung eines »lebens-
gemdflen Denkens«, von dem Steiner immer
spricht, hangt aber gerade mit der Schulung
dieser Empfindungsfdhigkeit zusammen. Fehlt
diese, wird das Denken »lebensfremd« und die
daraus resultierenden Forderungen fiithren zu
entsprechenden sozialen Ergebnissen.

Es ist ziemlich irrelevant, ob Benediktus Har-
dorp Sohn eines Christengemeinschaftspfarrers
war und Gotz Werner einer protestantischen
Drogistenfamilie entstammt. Die menschliche
Seele bringt, ganz unabhdangig von der dufie-
ren Herkunft, Neigungen aus ihrem vorgeburt-
lichen Dasein mit, die sich dem zuwenden, was
ihr im Leben entgegentritt. Das mitteleuropd-
ische Geistesleben wurde iiber Jahrhunderte
von den Gedankenformen geprdgt, die dem
Katholizismus entspringen. Diese Gedanken-
formen stecken z.B. im Steuerrecht. Hardorp
konnte sich in diesen Gedankenformen sehr
souverdn bewegen. Es wdre ein vollkommener
Unsinn, dies auf sein Elternhaus zuriickzufiih-
ren. Warum wohl sah Steiner es als ganz beson-
ders wichtig an, »die echte Katholizitat«' von
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Karl Marx zu erkennen? Dieser war jiidischer
Abstammung und ist spater aus pragmatischen
Griinden zum Protestantismus konvertiert, was
Steiner sehr wohl wusste. Der Katholizismus
steckt heute in mannigfaltigen Formen des
Geisteslebens, die gar keinen Zusammenhang
mehr zu der Institution »Katholische Kirche«
haben. Das prdgt die Denkgewohnheiten der
Menschen. Vielleicht sollte Philip Kovce sich
einmal fragen, wie sehr er selbst von solchen
unreflektierten Denkgewohnheiten gepragt ist.
Seine Forderung »prospektiv und nicht blof? re-
trospektiv« an Steiner anzukniipfen, klingt fiir
mich wie folgt: »Gedanken Steiners durchden-
ken? Pah, wo kommen wir denn da hin? Das
sind doch alte Kamellen! Es reicht, wenn wir
die Worte, die Steiner gebraucht, verwenden
und mit unserem eigenen Begriffsinhalt fiillen.
Wir machen alles neu! Wir sind so frei, eine
ganz neue Anthroposophie zu schaffen.«
Kovce mag sich mit seiner »Philosophie der
Freiheit des Grundeinkommens« an seine Glau-
bensgemeinde wenden und ihnen das Gottero-
rakel Martin Barkhoffs verkiinden. Ich bin ge-
spannt, ob seine Glaubigen am Ende wirklich
unterscheiden konnen, welche der beiden Va-
rianten des Grundeinkommens sie in ihren Ini-
titativen eigentlch verwirklichen: die christliche
oder die ahrimanische? Mit schonen Worten
ldsst sich leicht ein Blendwerk aufbauen. Wer
das durchschauen will, wird nicht darum he-
rumkommen, ein energisches, eigenstandiges
Denken zu entwickeln. Steiner Gedankenbil-
dungen sind dafiir ein geeignetes Schulungs-
mittel. Wer meint, dariiber hingweghuschen
und »alles anders, alles neu machen« zu miis-
sen, setzt in Wirklichkeit nur ein neuverpacktes
Altes an die Stelle, da er die wirklichen Krafte
der Erneuerung nie kennengelernt hat.
Stephan Eisenhut

1 Vgl. Rudolf Steiner: »Bausteine zu einer Erkennt-
nis des Mysteriums von Golgatha« (GA 175), Dor-
nach 1996, S. 175f.
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Zu Stephan Stockmar: y»Jeder Mensch ist Anthroposoph!«, in DIE Drel 4/2022

Wahrend anthroposophische Autoren - wohl
in der Erwartung, etwas von dem Promizauber
des Kiinstlers moge auch auf die Anthroposo-
phie und ihre Reprdsentanten iiberspringen -
dessen Wirkungsgeschichte im Jubildumsjahr
2021 meist abfeierten, iibersahen sie, dass von
den spirituellen Motiven, die Joseph Beuys zu
seiner Kunst inspirierten, in deren epigonaler
Rezeption zwischen New York und Tokio nicht
viel geblieben ist. Beuys ging es darin nicht
anders als Hegel, den die Jiinger des Linkshe-
gelianismus vom Kopf auf die FiiRe zu stellen
vorgaben, wahrend die Rechtshegelianer ihn
zu einem Kronzeugen der politischen Reak-
tion erkoren. Was von der schillernden, sei-
tens seiner Anhdngerschaft oft mystifizierten
Personlichkeit in den Jahrzehnten nach ihrem
Tod im kollektiven Geddchtnis iiberdauerte,
sind vor allem spektakuldre Aktionen, die
den Mann mit dem Hut in einem auf Neues
und Schockierendes erpichten bildungsbiir-
gerlichen Kunstbetrieb schon zu Lebzeiten zu
einer Legende werden liefen. Die Scheinehe
zwischen Kunst und Kommerz tritt vielleicht in
keinem deutschsprachigen Kiinstler der Nach-
kriegsdra so unverhohlen in Erscheinung wie
in dem Phdnomen Joseph Beuys. Dies steht
im auffalligen Widerspruch zu dem Umstand,
dass es gerade der Erfinder der »Sozialen Plas-
tik« war, der unentwegt fiir einen erweiterten
Begriff von Kunst, Kapital und Wissenschaft
sowie letztlich auch fiir die Uberwindung der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung eintrat.

Die Welt der Intuitionen »funktioniert« aber
nicht nach den Gesetzen des Marktes. Warum
die Gemadlde eines Henri Matisse millionen-
schwer sind, aber die seines mindestens eben-
so originellen und talentierten Fdlschers Wolf-
gang Beltracchi nicht, erschliefst sich weniger
dem kritischen Kunstverstdndnis als dem der
Nutznieféer von Auktionen.

Wer vermag schon mit welchem Recht zu
entscheiden, ob der Einfall jenes Hausmeisters,
welcher die »Fettecke« in der Diisseldorfer
Kunstakademie 1986 als »Unrat« entsorgte und
damit Heerscharen spéttischer Feuilletonisten

und wohl auch einige Versicherungen beschaf-
tigte, weniger einer iibersubjektiven geistigen
Realitat entsprang als jener, der zur Schaffung
eben dieses Gebildes gefiihrt hatte? Wer weifi:
Vielleicht besitzt die geistige Welt ja Humor
und fand in dem Bewusstsein jenes Mannes
einen Resonanzraum vor, der in einen Hand-
lungsbegriff miindete, der die Absurditdt der
Liaison von Kunst und Rendite in die Sichtbar-
keit riickte? Und wer vermag schon dariiber
zu richten, ob die Chupze des Beuys-Schiilers
Johannes Stiittgen, die ranzigen Uberbleibsel
einer »Fettecke« zu Schnaps zu destillieren und
dieses Event als Kunst zu deklarieren, was die
Emporung der Beuys-Witwe hervorrief, weni-
ger einem Darinstehen in einem urbildlichen
Prozess entsprang als jene Intuition, die vor
Jahrzehnten zur Schaffung des spateren corpus
delicti den Anstof} gab?

Wenn das Motto »Jeder Mensch ist An-
throposoph!« einen iiber die Binsenwahrheit,
dass jeder Mensch ein geistbegabtes Wesen
ist, hinausgehenden Sinn bergen sollte, dann
ldge dieser gerade darin, innere Erlebnisse,
die sich in der Konfrontation mit der reinen
Wahrnehmung kiinstlerischer oder anderer
»Gegenstdnde« einstellen, zum Ausgangsort
einer das Auftauchende kritisch befragenden
Forschungsarbeit zu machen, statt im Erleben
seelischer Bilder allein schon einen Selbstwert
zu erblicken. Denn andernfalls ergeht es dem
kunst- und erlebnishungrigen Zeitgenossen
nicht viel besser als jenen Anthroposophen,
die Rudolf Steiner einst davor warnte, in den
Kultus der Christengemeinschaft »unterzutau-
cheng, statt dessen Mitvollzug - damit dem
Wissenschaftsanspruch der Anthroposophie
iiberhaupt erst Geltung verschaffend - mit me-
thodisch erarbeiteten Erkenntnisbegriffen see-
lisch beobachtend zu durchsetzen.

Mogen einzelne Kommentare Joseph Beuys’
- etwa der zu Auschwitz, welcher die Erfah-
rungen der jedweder Selbstgestaltungsmog-
lichkeit beraubten Ermordeten mit den von der
Gegenwartszivilisation zugefiigten seelischen
Deformationen, die dem Einzelnen immerhin
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nicht unwiederbringlich Leben und Handlungs-
fahigkeit kosten, parallelisiert' - wegen ihres
lapidar-provokativen Gehalts befremden, so
entspringt das Bediirfnis einiger dem linken
Spektrum zugehoriger Protagonisten, ein Denk-
mal mit Fanfarenstofien 6ffentlichkeitswirksam
zu Fall zu bringen, in seiner tieferen Motivation
wohl eher dem Vermeinen, dass damit an der
Frage »Was ist Kultur?« nicht weiter geriihrt
werde. Denn sicherlich hat kein Kiinstler des
20. Jahrhunderts so dezidiert Anlass zu dieser
Fragestellung gegeben wie Joseph Beuys, wes-
halb er jenseits allen Epigonentums und aller
Effekthascherei wohl auch heute noch viele
Menschen weit liber das anthroposophische
Binnenspektrum hinaus fasziniert.

Doch die Frage, was wahre von unwahrer
Kunst unterscheidet, ist spatestens seit den Ex-
zessen der Nationalsozialisten und den politbii-
rokratischen Verrenkungen um die Doktrin des
»sozialistischen Realismus« mit einem Tabu
behaftet. Selbst unter heutigen anthroposophi-
schen Autoren besteht - im Unterschied zu den
klassischen Vorbildern, auf die man sich gern
beruft - eine gewisse Scheu, dieses Terrain
zu betreten, geschweige denn genauer auszu-
leuchten. Doch wahrend auf dem Gebiet der Er-
nahrung heute niemand davor zuriickschreckt,
zwischen wertvoller und minderwertiger Kost
zu unterscheiden und es keinem einfiele, etwa
den Konsum von Siifligkeiten, nur weil er be-
hagt, als der Gesundheit zutraglich zu preisen,
ist das Anlegen von Qualitatskriterien an kultu-
relle Erzeugnisse mehr denn je dem Ideologie-,
ja Rassismusverdacht ausgesetzt.

Augenscheinlich mag der auf diesem Feld
vorherrschende gesellschaftliche Konsens mit
der nicht unberechtigten Angst, Kunst konnte
politischer Ideologisierung und Instrumentali-
sierung zum Opfer fallen, zusammenhdngen,
doch mdogen hier noch andere Griinde eine Rol-
le spielen: Die fast liickenlose Phalanx der Ab-
lehnung, welche etwa Rolf Peter Sieferles 2017
erschienenes Buch >Finis Germania< seitens
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linksliberaler Journalisten und Akademiker er-
fuhr, war offenbar auch dem Umstand geschul-
det, dass der Autor in seinem Essay mit dem
hedonistischen Kunstbetrieb der Gegenwart
und dessen Selbstinszenierungen erbarmungs-
los ins Gericht geht und die Frage aufwirft, ob
es fiir Kultur in der postmodernen Beliebigkeit
iiberhaupt keine verbindlichen Urteilskriterien
mehr gebe. Damit traf er das Selbstverstdndnis
des heutigen sdkularen Intellektuellen an sei-
ner verwundbarsten Stelle: Ist diesem doch als
letztes Refugium der unverdachtigen, da welt-
anschaulich vermeintlich neutralen Transzen-
denzerfahrung der Kulturbetrieb geblieben, der
aber nur so lange beliebig und damit politisch
harmlos bleibt, wie seine Protagonisten allen-
falls den Unterhaltungs- und Marktwert von
Kultur als unangefochtene normative Grofien
gelten lassen konnen. Dass man Abweichlern,
die den Tanz um das goldene Kalb vermeint-
licher Weltanschauungslosigkeit boykottieren
und sogar die bedeutsame Frage nach einer
mitteleuropdischen Kultur-»Mission« auf die
Agenda setzen, das Etikett »volkisch« anhef-
tet, ist eine der perfiden Strategien, sich des
im Verborgenen wiihlenden Unstatthaften zu
entledigen - eine Erfahrung, die neben Beuys
auch Sieferle post mortem zuteil wurde.

Ralf Sonnenberg

1 Gemeint ist Beuys’ Erlduterung zur sogenannten
Auschwitz-Vitrine: »Ich meine zum Beispiel, dafs wir
heute Auschwitz in seiner zeitgendssischen Auspra-
gung erleben. Dieses Mal werden Korper von au-
en konserviert (kosmetische Mumifizierung), nicht
vernichtet, dafiir wird anderes ausgemerzt. Talent
und Kreativitdt werden ausgebrannt: eine Art Hin-
richtung im geistigen Bereich, eine Atmosphdre der
Furcht wird geschaffen, die durch Subtilitdt eher
noch gefdhrlicher ist.« - >Beuys vor Beuys. Friihe
Arbeiten aus der Sammlung van der Grinten. Zeich-
nungen, Aquarelle, Olstudien, Collagens, Kéln 1987,
S. 233f.

2 Rolf Peter Sieferle: >Finis Germania¢, Schnellroda
2017.
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